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RESUMEN

La identidad social es siempre experimentada y represen-
tada en contextos especificos. Al tener un caracter procesual,
se necesitan puntos materiales especificos de referencia en la
forma de paisajes, lugares, artefactos y personas. Centrando-
se en las estatuas de guerreros castrefios, este articulo reflexiona
sobre el papel de estas imdgenes y examina la importancia de
estas formas materiales como un medio crucial a través del
cual la identidad y sociabilidad son creadas, contestadas y
resueltas.

SUMMARY

Social identity is always experienced and enacted in spe-
cific contexts. Due to its evolving character, specific concre-
te material points of reference in the form of landscapes, places,
artifacts and people are always required. Focusing on warrior
statues of the Castro culture, this article reflects on the role
of these images and examines the relevance of these material
shapes as an important medium through which issues of identity
and sociability are created, contested, and resolved.
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1. INTRODUCCION

Uno de los principales problemas de nuestra ma-
nera de comprender el mundo material deriva de los
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dualismos contempordneos que gobiernan el discur-
so arqueoldgico: la mente es separada del cuerpo, la
cultura de la naturaleza, los sujetos de los objetos y
lo metafédrico de lo literal. Esta concepcidn cartesia-
na es la responsable de los excesos representaciona-
listas en la interpretacion arqueoldgica de las estatuas,
haciendo que veamos estas formas materiales como
un reflejo pasivo de ideas preexistentes y, por tanto,
un producto secundario de la realidad social de las co-
munidades que las construyeron. La consecuencia
inmediata, es que no nos hemos preocupado por ellas
como objetos de propio derecho, sino por aquello que
supuestamente se esconde detrds de sus formas ma-
teriales. Esto hace que nuestro principal interés sea
des-cubrir qué idea quieren representar. Sin embar-
go, las estatuas no sélo trasmiten un significado, sino
que contribuyen activamente a producir significado,
a mantenerlo, a reproducirlo, y a crear las condicio-
nes materiales para que puedan funcionar de diferentes
formas en diferentes momentos. En este sentido, las
estatuas de guerreros castrefios se presentan como una
oportunidad para considerar seriamente el papel que
desempeiian las formas materiales de este tipo en las
sociedades pretéritas. Mi propdsito es explorar cémo
estas imdgenes construyen activamente su significa-
do en el propio contexto de las formas materiales del
castro y, como, en este proceso, su materialidad par-
ticipa en la creacién y mantenimiento de la identidad
y la sociabilidad indigena. Superar las teorias que ven
en el arte un mero esquema de representacidn, nos per-
mite entender estas estatuas como un modo de accién
y, por tanto, como imagenes que desempefian un pa-
pel en el marco performativo del castro.

Sin embargo, antes debemos revisar los argumen-
tos que, en mi opinidén, han situado erréneamente a
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estos iconos en un contexto romano, y que han deter-
minado en dltimo término su interpretacién. Su ads-
cripcion al siglo 1d.C., se debe al hallazgo de varias
estatuas con inscripciones, y a la suposicion de que
estos epigrafes se realizaron al mismo tiempo que las
imdgenes, utilizado la datacién epigréafica como ter-
mini ad quos. Este argumento ha tenido gran peso
historiogréfico desde que Hiibner (1871) lo utilizara
a finales del siglo x1x para datar las estatuas en €po-
ca julio-claudia y flavia. Asi, Sarmento (1933: 207),
al defender una cronologia romana, afirma que “las
inscripciones grabadas en algunas [estatuas], cierran
la puerta a cualquier contestacién”. En la década de
los 80, ya con las dos nuevas inscripciones de Santa
Comba y Sdo Julido a su disposicién, Silva (1981),
Almeida (1982) y Alarcdo (1988) reiteran la crono-
logia epigrafica, y sostienen que las esculturas de
guerrero son consecuencia de la romanizacion. Mar-
tins y Silva no dudan de la coetaneidad entre texto e
imagen, sentenciando “que de ningin modo se
puede[n] considerar una afiadido anacrénico” (Mar-
tins y Silva 1984: 43). Si muchos de estos autores
generalizan la fecha epigrafica al conjunto de todas
las estatuas, Tranoy (1988: 224-225), a finales de esta
década, adoptando una posicién intermedia, se sirve
de las inscripciones para distinguir entre imdgenes
prerromanas y romanas. En la actualidad, diferentes
autores han seguido defendiendo la sincronia de las
mismas, datando las estatuas por criterio epigrafico
en la primera mitad del siglo 1d.C., fecha que se ajus-
tarfa a mediados de ese siglo para la imagen de Santa
Comba (Redentor 2008; 2009).

De igual modo, los textos epigraficos también han
influido decididamente en la interpretacion que se ha
dado de estas imdgenes. A partir de las inscripcio-
nes de Rubids y de Meixedo, Hiibner consider$ que
las estatuas son monumentos funerarios. Esta inter-
pretacion cala rdpidamente en investigadores como
Sarmento (1886: 246), Vasconcellos (1896) y Paris
(1903: 71) que se suman a la opinién del epigrafista
aleman. De esta manera, a partir 1973, al descubrir-
se in situ los pies de un guerrero en una de las en-
tradas del castro de Sanfins, se abandona la hipdte-
sis que afirma que son monumentos que se colocaban
sobre las tumba, lo que no ha impedido, que en la
actualidad, se siga defendiendo su caricter funerario
(Koch, 2003: 82). La interpretacién como héroes
ep6énimos divinizados, o divinidades tutelares de
cardcter votivo u honorifico, planteada desde el des-
cubrimiento de los primeros ejemplares por Pereira
(1908) y Maluquer (1954), es recuperada entonces por
Tranoy (1988: 223), Almagro y Lorrio (1989: 418).
Para Tranoy, las imagenes prerromanas representan
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héroes anénimos o divinidades tutelares, mientras que
las estatuas con inscripcién reproducen a jefes rea-
les que lucharon probablemente en los cuerpos auxi-
liares romanos. En la misma linea, Alarcao (1988;
2003: 116) y Silva (2003: 47) ven en estos iconos los
retratos de guerreros o principes histdricos de la elite.
Este ultimo, tras analizar los epigrafes, defiende el
caracter honorifico, y asigna a las estatuas una fun-
cién heroizada de tutela “conectada con el culto a los
Jefes y la glorificacién de los antepasados tipica de
las sociedades basadas en los lazos de sangre como
la cultura castrefia” (Silva 2003: 47). Otros autores
ven e ellas el retrato de principes o héroes locales que
lucharon en las tropas auxiliares romanas y que fueron
premiados por colaborar con Roma (Calo 1994: 685-
686; Pefia 2003: 175-176).

Calo (1994) que, ademas de aceptar el criterio
epigréfico, utiliza informacién arqueoldgica y contex-
tual, ha interpretado estas imdgenes —y las saunas
castrefias— como una expresion del arte provincial
romano, inspiradas en el programa escultérico que en
esos momentos se erige en la ciudad de Bracara Au-
gusta, opinién que comparte con Almeida (1986). De
este modo, considera que la plastica y las construccio-
nes con pedra formosa surgen en época romana (época
julio-claudia), cuando una clientela provincial deman-
da unas estatuas y unos bafios acordes a sus gustos,
siempre limitados por la técnica y los medios dispo-
nibles, pero en dltimo término, inspirados en las es-
tatuas o las termas romanas. Las estatuas castrefias
tendrian asi su condicién de posibilidad, en primer
lugar, en una sociedad sometida a una “fuerte acultu-
racioén por parte de Roma”; y en segundo lugar, en la
estrategia romana que alienta estas estatuas como un
elemento mds dentro de sus “planes de propaganda y
asimilacién” de las comunidades castrefias (Calo
1994: 806-807, 825-826; 2010: 260-265).

Dejando al margen el concepto de romanizacién
implicito en estos autores, que ha sido deconstruido
en los ultimos afios por diferentes autores (Woolf
1997; Scott 2003; Gosden, 2004; Hingley 2010), el
uso del criterio epigrafico como forma de datacion
plantea serios problemas al ser francamente dificil
demostrar que las inscripciones sean un elemento
original de los guerreros. Igualmente, los datos ar-
queoldgicos esgrimidos para adscribir esta plastica al
periodo romano no son en absoluto concluyentes, a
pesar de que Calo afirme que “todas aquellas que se
encontraron en un proceso de una excavacion, en
castros excavados o casualmente, pero asociados a
algin material, nos lleva indefectiblemente al I d.C.”
(1994: 683). Lo cierto es que, exceptuando los pies
de la estatua de Sanfins —que no aportan informa-
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cién cronolégica—, no se ha documentado ninguna
imagen de guerrero en contextos arqueolégicos se-
guros que se correspondan con el momento de su uso
primario.

2. EPIGRAFIA Y RECICLAJE SIMBOLICO

La sincronia del texto y la imagen, ya puesta en
duda por diversos autores desde que se conocen las
estatuas de Meixedo y Rubids (Paris 1903; Correia
1924; Maluquer 1954: 68; Taboada 1965), carece de
base argumental sélida (Gonzalez-Ruibal 2006-2007;
Rodriguez-Corral 2009; Gonzélez-Garcia 2009) y su
asuncion ha distorsionado y empobrecido nuestra
comprension de las mismas. La negacién de la con-
vivencia de elementos diacrénicos en un mismo ob-
jeto, impide que podemos apreciar como las histo-
rias asociadas con las estatuas han cambiado a lo largo
del tiempo, reestructurando sus biografias culturales.
Aceptar, empero, la diacronia entre el epigrafe y la
imagen, nos ofrece una buena oportunidad para re-
flexionar sobre la relacién que existe entre cultura
material, identidad y tiempo (Rodriguez-Corral 2010)
(Fig. 1).

AT flog MALCENG
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Figura 1. Estatuas con inscripciones romanas. 1. Santa Com-
ba I; 2. San Paio de Meixedo; 3. Sdo Julido.

Si las estatuas hubiesen sido concebidas como
soporte de la inscripcién cabe pensar que se hubiese
preparado un campo epigrafico, pero no parece que
esto ocurra. La estatua de Meixedo (Fig. 1.2) cuenta
con tres dreas inscritas, una en la zona frontal ocupan-
do parte del sago por debajo del escudo, otra en la
parte del sago y la pierna derecha, y una tercera, en
posicién frontolateral, sobre la pierna izquierda. Es
evidente que cuando se labr6 el guerrero no se pen-

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2012, 85, pags. 79-100

s6 que fuese a soportar las inscripciones, lo que ex-
plica que fueran ubicados de un modo que ya Paris
(1903) calificé de “bizarre”. El propio Tranoy (1981:
351; 1988: 223-224) que, como acabamos de ver,
asigna al periodo romano las estatuas con epigrafe,
considera que en este caso, el texto se habria afiadi-
do a la imagen prerromana. Si es poco o nada probable
la sincronia de los tres textos epigraficos con la ima-
gen del guerrero, mds extrafio resulta aun, que auto-
res como Redentor (2008: 198) que defienden la co-
etaneidad de la escritura y la escultura, sostengan que
los epigrafes inscritos en diferentes areas del cuerpo
formen parte de un mismo texto, ya que demuestra que
hubo que fragmentarlo para buscarle sitio.

En el caso del guerrero de Sdo Julido, Tranoy
afirma que existe un campo epigrafico preparado en
el escudo, ya que la inscripcién aparece mas o me-
nos ajustada a la superficie del escudo. Sin embar-
go, el umbo queda situado entre las dos primeras li-
neas del texto (Fig. 1.3). Asimismo, en mi opinidn,
que el epigrafe aparezca centrado no demuestra nada:
en primer lugar, porque puede ser una consecuencia
derivada del exiguo tamaiio del texto y, en segundo
lugar, porque su posicién centrada en el escudo no
es un criterio valido para establecer la coetaneidad
entre el epigrafe y la imagen. Esta misma caracteris-
tica, como ha sefialado Gonzalez-Ruibal (2006-2007),
se cumple en una inscripcion realizada en época mo-
derna en el escudo de una de las estatuas de Santa
Comba y es indudable que no es coetdnea al escudo
(Fig. 2). De modo ilustrativo, el epigrafe del otro
ejemplar de Santa Comba, al ser mds extenso que el
de Sdo Julido es inscrito forzadamente en la parte
inferior del escudo quedando la primera linea parti-
da por el umbo (Fig. 1.1).

A la luz de estos tres casos, parece evidente que
no existe ninguna pauta preestablecida en el modo de
ubicar las inscripciones en las estatuas, a diferencia
de lo que ocurre con la representacién de los elemen-
tos iconograficos completamente estandarizados.
Pero, si estas evidencias no fueran suficientes para
defender la diacronia entre imagen y texto, basta
afiadir un dltimo argumento. En una de las estatuas
de Lezenho se ha documentado recientemente hue-
llas de otra inscripcién (Redentor 2008: 212, n. 8).
Aunque su gran deterioro impide lectura alguna, re-
sulta enormemente interesante, ya que ésta se super-
pone a la decoracién de la pieza, siendo por tanto
posterior al programa simbdlico del icono.

Que actualmente de los treinta y dos guerreros
documentados (Calo 2003), solo podamos constatar
cinco casos con epigrafe, permite pensar que estamos
ante la excepcion y no la regla, y por tanto, ante casos
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Figura 2. Guerrero castrefio de Santa Comba con inscripcion

moderna de 1612. Ubicado en la plaza de Bastos en la actua-

lidad, a finales del x1x se le afiadi6 una cabeza (a partir de Silva,
1984).

concretos de reutilizacion, singularizacién y reciclaje
simbélico en momentos posteriores al uso primario
de estas estatuas. El afiadido epigrafico en un momen-
to ulterior de la vida de una escultura o estela no debe
considerarse algo extrafio (Bradley 2002). Este tipo
de formas materiales, por su tamaiio, visibilidad,
perdurabilidad y simbolismo, suelen sufrir cambios
de contextos y fuertes procesos de resignificacion,
acumulando diferentes sentidos y funciones a lo largo
de su biografia cultural (Gosden y Marshall 1999).
Ilustrativo de esto es la cantidad de transformacio-
nes, traslados, nuevas ubicaciones y significados que
adquieren estas estatuas desde su creacion hasta nues-
tros dias, tal como aparecen recogidos en la obra de
Calo (1994).

Con la introduccién del habito epigréfico, la es-
critura sirve como un eficaz mecanismo de reciclaje
simbdlico de objetos del pasado, muy especialmen-
te para recontextualizarlos con un sentido funerario
o votivo. Este hecho se constata no sélo en algunas
esculturas de verracos del drea vetona (Alvarez-San-
chis 1999: 215-294, 345-373), sino también en las
estelas y estatuas-menhir del Bronce Final (Fig. 3).
La estela de Chillén (Ciudad Real), en é€poca roma-
na, fue traslada a una necrépolis y reutilizada como
marcador de una tumba. En la escena original se
representa a un individuo con una espada y, a su lado,

3
e

0 50 cm

Figura 3. Epigrafes romanos sobre monumentos Prehistéricos. 1. Estatua-menhir de Muifio de San Pedro (Verin, Orense); 2. Estela
de Chillon (Guadalajara); 3. Estela de Ibahernando (Caceres) (a partir de Garcia Sanjuén et alii., 2008 y Taboada, 1988-1989).
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a diferente escala, un escudo de tres anillos concén-
tricos, un peine y lo que se ha interpretado como una
lanza. En el momento de su reutilizacidén a esta es-
cena se le afiadié un texto que reza:

Procul/us Touto/ni F(ilius) An(norum) XLH(ic)/
S(itus) E(st) T(ibi) (Terra) L(evis)

Este epigrafe, al igual que los realizados sobre las
caétras de las imdgenes castrefias, respeta las formas
y motivos originales del soporte. En este caso, como
ocurre con la inscripcién del guerrero de Santa Com-
ba, el texto se interrumpe por un motivo primario: las
piernas del individuo de la escena original.

Por otro lado, la estela de Ibahernando (Caceres),
en la que se representa un escudo con escotadura en
V, una espada y una lanza, también aparece reubicada
en una necrépolis romana y se le afiade una inscrip-
cion de tres lineas que se superpone a la parte supe-
rior del escudo. La trascripcidn es problematica por-
que tiene errores ortograficos, pero todo indica que
el texto hace referencia a una persona de filiacion
indigena (Garcia Sanjudn et alii, 2007: 19-120; 2008:
7-9; Fernandez Ochoa et alii, 1994).

En la misma drea donde se documentan las ima-
genes de guerreros castrefios, se generalizan las lla-
madas estatuas-menhir durante el Bronce Final y
principios de la primera Edad del Hierro. Se trata de
un grupo escultdérico perfectamente definido, que
debido a su coincidencia geografica con los iconos
castrefios, su forma antropomorfa y la representacion
en su superficie de armas, ha generado un debate a
propdsito de su relacion con las estatuas castrefias
(Calo 1994: 779-781). Una de estas piezas, la esta-
tua-menhir de Muifio de San Pedro (Verin, Orense),
al igual que las estelas de Chillén e Ibahernando, fue
reciclada con una funcién funeraria inscribiéndose en
su anverso el epigrafe:

Latroni/us Celt / iati F(ilius)/ H(ic) S(itus) : E(st)

Siguiendo los mismos criterios epigraficos que
para las estatuas castreflas, esta pieza (Taboada 1988)
ha sido datada en la mitad del siglo I d.C. (Nodar
2004: 217), afirmdndose en alglin caso que se trata
de una estela bifronte romana (Colmenero 1993). Sin
embargo, el motivo subrectangular representado en
su reverso, caracteristico de las estatuas-menhir del
Témega y el Duero, denuncia con rotundidad su fi-
liacién a las estatuas-menhir del Bronce Final. Si
seguimos a Bettancourt (2005: 75-76), podemos afir-
mar que estamos ante una pieza que empezé siendo
un menhir falico, para més tarde, durante el Bronce
Final, ser antropomorfizada y convertirse en una es-
tatua-menhir que hasta finales de la Edad del Hierro
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debié funcionar como marcador de caminos. Es en
el siglo 1 d.C. cuando se le afiade un epigrafe y se
reutiliza como monumento funerario, cambiando nue-
vamente de significado.

La distancia temporal entre la creacién de estas
estelas o estatuas y sus posteriores vidas es de gran
importancia ya que ofrece a estas formas materiales
una oportunidad para ser reevaluadas y, en el proce-
so, reintegradas en el mundo de una forma nueva,
lejos del polo de produccién donde el conocimiento
del objeto fue mds uniforme (Rodriguez-Corral 2010).
De este modo, podemos interpretar la estatua-men-
hir de Muifio de San Pedro (Gonzalez-Garcia 2009)
y las estatuas de guerreros castrefios con epigrafes del
mismo modo que las estelas de Chillén y Ibahernando
(Garcia Sanjuan et alii, 2007: 124; 2008: 10): como
objetos resistencia en el contexto de aculturacién
romana del siglo 1 d.C. En un momento de ansiedad
y de reconstitucion de identidades en el noroeste pe-
ninsular (Gonzalez-Ruibal 2006-2007), las estelas-
menhir y las estatuas castrefas, reutilizadas en el dm-
bito funerario, pudieron encapsular ideas del pasado,
memoria ancestral, sentido de pertenencia y, por tan-
to, una deliberada retro-ideologia (Webster 2003;
Aldhouse-Green 2004: 25-26).

A los responsables de esta reutilizacidn, indivi-
duos indigenas como denuncia la antroponimia, la
inscripcion les ofrece un poderoso elemento para el
recuerdo (Woolf 1998), haciendo que sus nombres
puedan ser reactualizados a través de su lectura en
momentos venideros. Pero la ejecucion del epigrafe
también les sirve como un eficaz mecanismo de apro-
piacion, singularizacién y vinculacién con un obje-
to que filtra temporalidades del pasado, permitiendo
hacer de este, un pasado no ausente (Domanska
2006). En un mismo acto, pasado y presente estdn en
juego: la reutilizacién de un objeto pretérito como
monumento funerario que se le afiade un epigrafe con
su nombre, permite al individuo indigena negociar su
identidad de un modo muy concreto en un contexto
de discrepancia y reconstitucién de la misma.

Con todo, estas estatuas, al alejarse en el tiempo
de su contexto primario, pierden uniformidad seman-
tica y se vuelven mas ambivalentes, facilitando nuevos
significados y usos que les permite tomar diferentes
caminos biograficos (Kopytoff 1986). Sintomatica-
mente, a tenor de los epigrafes inscritos en las esta-
tuas castrefias, el sentido de su reutilizacién en épo-
ca romana pudo no haber sido exactamente el mismo
en todos los casos (Redentor 2009). Asimismo, es
posible que desde época flavia, extendida una nue-
va identidad romana imperial en el noroeste penin-
sular, las estatuas-menhir y las estatuas castrefias, que
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en los primeros momentos del siglo 1 d.C. habian
servido para sostener una retro-ideologia, ya no sean
necesarias. Desde este momento, simplemente se
amortizan. Asi, la estatua-menhir de Chaves —que
como la de Muifio de San Pedro, habia sido previa-
mente un menhir falico— se reutilizan ahora como
material de construccion en la obra del Puente de
Aquae Flaviae (1-1 d.C.) (Varela 1997: 270). Por otro
lado, en Monte Mozinho, en época flavia y antoni-
na, en donde se construyen casas tipo domus y un
monumento bajo arquitectura romana, las estatuas de
guerreros ya fragmentadas se amortizan, tal como
certifican los pies de un guerrero, en la construccién
de un enlosado (Almeida 1974: 9).

3. HACIA UN CONTEXTO ARQUEOLOGICO
PRIMARIO

A la luz de lo expuesto en el anterior apartado,
si asumimos en primer lugar, la diacronia entre las
inscripciones y los iconos, y en segundo lugar, que
los epigrafes se realizaron en la primera mitad o me-
diados del siglo I d.C. (Redentor 2009), tenemos que
situar el uso primario de los guerreros castrefios an-
tes de la fecha epigréfica, lo que invalida la datacién
para estos iconos en €poca julio-claudia como se ha
venido sosteniendo (Calo 1994; 2007; 2010; Redentor
2008).

No conocemos contextos cronoldgicos y estrati-
graficos seguros que permitan datar con precision las
estatuas de guerreros, pero mucho menos que animen
a adscribirlos a época julio-claudia. De hecho, la
reiterada aparicién de sus fragmentos en contextos
modernos hace que la propia vinculacién de algunos
ejemplares a un asentamiento resulte imposible. Es
el caso de las estatuas de San Jorge de Vizela y San
Paio de Meixedo, amortizadas en construcciones
modernas y de las que ni tan siquiera conocemos el
castro de origen.

En otros casos, su vinculacién a un castro es fia-
ble. Sabemos, por ejemplo, que las estatuas de Le-
zenho proceden del Outeiro de Lezenho, ya que en
los pedestales sobre los que fueron colocadas cuan-
do se descubrieron, sendas inscripciones especifican
que se hallaron en ese lugar en 1785 (Calo 1994:
302). Aun asi, al no haberse llevado a cabo excava-
cién alguna, carecemos de cualquier informacién
contextual que nos permita datar las piezas. Diferentes
son los casos de las estatuas de Cendufe y las dos de
Santa Comba, que aunque también se vinculan a
castros sin excavar, sus fragmentos han sido datados
en el siglo 1 d.C. por asociacidon con materiales ro-
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manos (Calo 1994). En el primer caso, los fragmen-
tos de la estatua se encontraban amortizados en cons-
trucciones modernas cercanas al castro y los mate-
riales romanos que sirven de indice para su datacién:
una moneda de época de Nerdén y otra de Claudio,
fragmentos de columnas, ladrillos y la parte superior
de un ara romana aparecieron en superficie dentro del
yacimiento al que se vinculan las piezas. Si este tipo
de materiales en ninguna caso pueden datar una es-
tatua con la que no comparten relacién espacial al-
guna, menos aun, si tenemos en cuenta que aparecen
en superficie, mezclados con otros materiales de
época visigoda. En el segundo caso, una de las es-
tatuas de Santa Comba fue descubierta en la ladera
del castro en el transcurso de trabajos agricolas que
también sacaron a la luz tégulas y cerdmica comun
romana. Al igual que el material recogido en super-
ficie, el salido de tareas agricolas no parece que sea
fiable para datar una escultura que con seguridad esta
fuera de contexto. En todo caso este material estard
indicando el momento de abandono de la escultura
y nunca su contexto de uso primario.

Diversos yacimientos a los que se vinculan, o en
los que han aparecido, estatuas de guerreros, como
Castromao, Monte Mozinho, Santo Ovidio de Fafe,
Sdo Julido y Sanfins, si que suministran, aunque de
modo desigual, informacién e indicios cronolégicos
que permiten, en mi opinion, situar el contexto de uso
de las estatuas en un horizonte no romanizado durante
el siglo 1 a.C.

En la parte alta y en el primer recinto inferior de
Castromao se documentan los restos mds antiguos de
ocupacién. En la plataforma superior y en el nivel de
cimentacioén de la muralla se registraron cerdmica
Alpiarga, cerdmica griega, fibula de longo travessao
sem espira, materiales que junto a las diferentes da-
taciones de C14 obtenidas en esta zona, evidencian
un momento de habitacién que transcurre entre el
siglo vit a.C. y el siglo 1 a.C. En la plataforma me-
dia e inferior, protegida por la muralla, sucesivas re-
estructuraciones y superposiciones de estructuras tras-
formaron esta zona del caserio a lo largo del tiempo.
En uso desde principios de la segunda Edad del Hie-
rro pudo haberse prolongado hasta la primera mitad
del siglo 1 d.C. Sin embargo, esta drea no ha sumi-
nistrado materiales romanos en las excavaciones de
Garcia Rolldn (1971). Es en este momento cuando el
castro se deshabita, y exceptuando una pequefia drea
intramuros cerca de donde se ubicaba la entrada del
poblado (Orero 2007; 2008), ahora sus habitantes
descienden a las laderas para vivir fuera de las mu-
rallas. Este proceso, que a tenor de una fecha de C14
(Orero 2000), podria haberse iniciado en el cambio
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de era, se generaliza desde mediados del siglo1d.C.
a las tierras inmediatas al castro, exceptuando la la-
dera noroeste. Con el tiempo este nuevo hébitat ex-
tramuros terminard ocupando una extension de 34 ha
(Garcia Rollan 1971; Orero 2000). Todo ello revela
la paulatina pérdida de importancia de las murallas
desde principios del siglo 1 d.C.

Los materiales que se documentan en las excava-
ciones mads recientes de Monte Mozinho (Soeiro
2000-01: 107) revelan un habitat indigena durante la
segunda mitad del siglo 1 a.C. En época augusta
momento de plenitud del castro, se construye la mu-
ralla que alberga un espacio planificado de 20 ha en
donde abundan las casas de piedra de planta circu-
lar. Las jambas y los dinteles de algunas de estas ca-
bafias estan decorados con sogueados y cordados, y
en sus muros se representan esvasticas y espirales.
En estos momentos la vida de sus habitantes se rea-
liza bajo un modo completamente indigena y prerro-
mano, siendo el material fordneo producto de las re-
laciones de intercambio con el sur peninsular. Como
en Castromao, a partir de mediados del 1d.C. el asen-
tamiento pierde sus caracteristicas castrefias, la po-
blacién disminuye y el espacio habitado se contrae.
En algunas dreas, se arrasan las viejas estructuras
para construir edificios al gusto romano. Se empie-
za a habitar fuera de las murallas, y entre finales del
siglo 1 y principios del 11 d.C. se edifica en el ex-
terior un monumento funerario romano. Las piedras
decoradas son reutilizadas como material de relleno
ya desde €poca pre-flavia y los pies de un guerre-
ro castrefio son amortizados en la construccién de un
enlosado datado en el siglo m d.C. (Almeida 1974:
9, 29).

Otro asentamiento en el que se documenta esta-
tuaria es Santo Ovidio (Fafe, Braga), situado en el
valle del Vizela. La fijacién humana en esta zona se
realiza desde la Fase II (vi-v a.C.- m a.C.) (Silva 1986).
Aunque no sabemos el momento exacto de la funda-
cion del poblado, Martins (1991) lo sitda sin lugar
a dudas en un periodo anterior al siglo 1 a.C.; y du-
rante este siglo, la fase dlgida de crecimiento y trans-
formacién del poblado. Con todo, la parcialidad de
las excavaciones no permite conocer las caracteris-
ticas del asentamiento durante la primera mitad del
siglo 1a.C. Los materiales mds antiguos de los niveles
de relleno del foso y de la primera pavimentacién de
la calle arrojan una cronologia del siglo v-u a.C.,
siendo paralelizable, con la fase II A de Séo Julido.
Las fosas se rellenan antes de la mitad del siglo1a.C.
y a partir de las dos dltimas décadas es cuando en-
tra en funcionamiento la plataforma sobre la que se
construyen la mayor parte de las estructuras de ha-
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bitacién en esta area del poblado. Los escasos ma-
teriales romanos que se asocian a la plataforma
—monedas de Augusto (algunas de la serie de la cae-
tra), terra sigillata hispanica, y inicamente anforas
tipo Haltern 70—, son insuficientes para poder ha-
blar de una proceso de aculturacién romano y reve-
lan un contexto indigena que mantiene contactos con
la regién romanizada del sur de la Peninsula. La pro-
pia investigadora responsable de las excavaciones,
asocia la escultura de guerrero al momento 4lgido de
esta plataforma en la segunda mitad del siglo 1 a.C.
(Martins 1991: 106-107).

El castro de Sdo Julido suministra una secuencia
de ocupacién continuada desde el Bronce Final hasta
el siglo 1 d.C., momento en el que se abandona el
asentamiento. Los trabajos arqueolégicos realizados
en este yacimiento y en el entorno arqueoldgico
del valle del Cdvado permiten situar el gran desa-
rrollo de los castros de esta region en la fase III; esto
es, entre finales del siglo 11 a.C. e inicios del siglo
1 d.C. (Martins 1990: 148). En esta fase, y no du-
rante época julio-claudia, es cuando se transforma y
se monumentaliza, a través de un proceso similar al
que ocurre en los castros de Barbudo, Terroso o Sa-
broso —este ultimo abandonado antes del periodo de
romanizacién pero en el que sin embargo se docu-
menta piedras decoradas—. En Sdo Julido durante
esta etapa, y con anterioridad a cualquier sefial de
romanizacion, se uniformiza la cultura material, se
levantan robustas murallas y se reorganizan los es-
pacios domésticos. Hasta mediados del siglo 1 d.C.
la cultura material romana documentada en el cas-
tro es escasa y en ningin caso responde a contex-
tos de romanizacién sino de relacién e intercambio
con las comunidades romanizadas del sur de la Pe-
ninsula, como testifica la escasez de anforas vina-
rias a finales del siglo 1 a.C. y a principios del 1 d.C.
algtin fragmento de terra sigillata hispanica, y au-
sencia de cerdmica comin romana —como cabria
esperar que se documentase en un contexto romani-
zado— (Martins 1990: 149).

Por tltimo, la informacién que suministran las
excavaciones de Sanfins también permite situar la
fase dlgida de este asentamiento en un momento an-
terior al cambio de era, concretamente entre las dos
ultimas décadas del siglo 1 a.C. y finales del siglo
1 a.C. Durante este periodo se documenta una rica
cultura material constituida por fibulas de diferente
tipologia —Sabroso, Santa Luzia, trasmontana o
longo travessdo sem espira—, un fragmento de tor-
ques, y abundantes elementos arquitecténicos deco-
rados con trisqueles, trenzados o cordados (Silva
1986: 47). Esta fase de ocupacion se caracteriza por
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un ambiente indigena —abundante cerdmica prerro-
mana— en contacto con las redes de intercambio que
relacionan a las comunidades del noroeste con el sur
peninsular —cerdmica campaniense, dnforas, dolia,
terra sigillata itdlica—, en un contexto de rutas de
intercambio que se remonta al comercio plinico —
como refrendan cerdmicas punicas del v-ur a.C. ha-
lladas en el recinto interior del asentamiento (Silva
1999a: 25-26)—. Un fragmento de dnfora Dressel 1
depositado en el estrato de construccién de la mu-
ralla del primer recinto (Silva 1986: 47) data su cons-
truccién entre finales del 1 a.C. y mediados del 1
a.C., y por tanto en un momento anterior a Augus-
to. Junto a uno de los cortes de la primera muralla,
aparece un tesoro monetario formado por 288 dena-
rios republicanos cuyas cronologias van desde el 250
a.C. hasta el 28 a.C. Este se deposité cuando la
muralla ya se encontraba construida (Paco y Jalhay
1955). El lugar del hallazgo y las piezas mds moder-
nas han permitido plantear que el tesoro fue escon-
dido en un contexto de inseguridad como consecuen-
cia de las guerras cdntabras. Cerca de ahi, junto a la
muralla, se localizaron dos quinarios de Carisius del
25 a.C. y 23 a.C. en un 4rea quemada que sus des-
cubridores han relacionado con un asalto al castro.
Tras este acontecimiento parece que la vida sigue en
el castro —como indica alguna moneda imperial—
, “pero las murallas no fueron rehechas, ni los es-
combros retirados” (Calo 1994: 474). A partir de Au-
gusto la vida languidece, a tenor de las escasa terra
sigillata hispanica que aparecen en niveles de aban-
dono. Con el declive del poblado, sus murallas pier-
den valor, la imagen del guerrero que se ubicaba en
la entrada al segundo recinto es desmantelada y a
mediados del siglo 1 d.C. reubicada junto a dos aras
anepigrafas en el interior de una construccién en la
parte alta del castro.

En suma, a pesar de que no contamos con infor-
macion contextual detallada que nos permita datar con
precision el contexto de uso primario de las estatuas
castreflas —mucho menos el inicio de este—, sin em-
bargo, en mi opinidn, los datos arqueolégicos resul-
tan suficientemente reveladores de su naturaleza pre-
rromana. En primer lugar, si exceptuamos Monte
Mozinho, el resto de los asentamientos a los que se
les asocia estatuaria estdn funcionando como mini-
mo desde el siglo i a.C. En segundo lugar, el desa-
rrollo y expansion de estos castros tiene lugar antes
del cambio de era; en Monte Mozinho esto ocurre en
torno al 30-20 a.C., mientras que en Sanfins se cons-
tata desde finales del siglo i a.C. En tercer lugar, este
proceso de transformacién, reordenacién y reestruc-
turacién de los sistemas defensivos sucede en un
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ambiente completamente indigena, sin sefiales de
romanizacién, y en contacto con las redes de inter-
cambio atlanticas con el sur de la Peninsula. Y en
cuarto lugar, es en el periodo julio-claudio, al que se
asignan normalmente los epigrafes, cuando la vida
intramuros en Castromao y Monte Mozinho decae y
se habita fuera de las murallas, momento en el que
éstas pierden su papel defensivo y su valor simbdli-
co; lo que explica que en Sanfins se retire de la
muralla la estatua del guerrero.

Nuestro siguiente paso, por tanto, es volver a
pensar el posible sentido y papel que estas estatuas
pudieron desempefiar durante el siglo 1 a.C. en un
contexto donde las comunidades castrenas crecen,
rehacen sus castros, se llevan a cabo programas de
monumentalizacion de los asentamientos, se inten-
sifican sus relaciones de intercambio con otras zonas
de la peninsula y, por supuesto, entran en contacto
con Roma, presente en la zona desde finales del si-
gloma.C.

4. SIGNIFICADO Y TEATRALIDAD

Como ya anticipe, el problema principal que arras-
tran las interpretaciones de estas estatuas es su fuerte
sentido especular. El interés fundamental pasa por
descubrir qué reflejan o qué significado esconden tras
ellas —saber si son héroes divinizados, deidades tu-
telares, guerreros o principes histéricos—. Estas in-
terpretaciones asumen por tanto una nocién de las
imdgenes como un reflejo pasivo de la sociedad o de
las creencias de estas comunidades. En mi opinidn,
este hecho se debe al excesivo peso que en arqueo-
logia han tenido las aproximaciones iconografica y
epigrafica, que tradicionalmente han obviado los
aspectos sinestésicos y performativos de la cultura
material. Las imdgenes de los guerreros castrefios no
sélo representan algo, sino que actian, creando rea-
lidad social. Como expresién artistica son modos de
accion especificos (Morphy 2009) que funcionan en
un contexto concreto: el colectivo de formas mate-
riales del castro que crean las condiciones de posi-
bilidad de la sociabilidad indigena. Por tanto, no
debemos preocuparnos tanto por lo que representan,
sino preguntarnos qué es lo que construyen; no tan-
to indagar qué “son” sino qué “hacen”.

Hablar de “lo social”, y no de sociedad, permi-
te evitar la idea tan arraigada en la imaginacién ar-
queoldgica de que primero existe la sociedad confor-
mada y luego la cultura material como producto de
ella. Los individuos en sociedad son quienes crean
los objetos, pero también es cierto que los objetos
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Figura 4. Réplica del guerrero de Sanfins encastrado en la
roca (foto: Manuel Gago).

crean en gran medida las condiciones de posibilidad
de esa sociedad. Lo social no es algo abstracto, sino
que toma cuerpo a través de las formas materiales y
las practicas humanas. Los procesos de accion huma-
na sobre las cosas materiales producen tipos de per-
sonas, y externalizan cultura que puede actuar como
una fuerza auténoma que participa en las acciones,
elecciones y comprensiones humanas (Miller 2005).
Debemos ver la materialidad del castro, por tanto,
como aquello que educa, impone o invita en silen-
cio a estar en el mundo de un modo concreto y, por
tanto, que da forma a lo social. Pero también, a tra-
vés de la cual se configuran contextos teatrales al-
tamente significativos y emocionales (Inimata y
Coben 2006). La idea moderna de lazo social, o de
contrato social adquirido a través del lenguaje por
los individuos, ha contribuido poderosamente a ver
las formas materiales como una consecuencia y no
como una causa. Sin embargo, lo social no es lo que
mantiene unido a una comunidad sino lo que es man-
tenido a través de las formas materiales. Los obje-
tos y las formas materiales de un castro —entre los
que se incluyen los guerreros de piedra— disponen
de un papel activo en la produccion y reproduccion
de las sociedades y las relaciones sociales. Como ha
sefialado Gombrich “es dificil encontrar una palabra
para describir la capacidad que poseen las imdgenes
en tres dimensiones para introducirse en el mundo de
los vivos, para convertirse no en una representacién
de algo sino en individuos de propio derecho” (1999:
139). Mas que representaciones o portadores de, son
actores, o si se quiere, actantes: agentes no huma-
nos que “hacen hacer” (Latour 2001). Si asumimos
por tanto una aproximacién performativa y sinesté-
sica de la materialidad, debemos ver las imagenes de
guerreros mas que representando aspectos de la so-
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Figura 5. Réplica del guerrero de Sanfins en relacién a la
muralla. (foto: Sole Felloza).

ciedad, construyendo la sociabilidad indigena inser-
tos en el colectivo material y humano del castro.

Una de las dificultades de interpretar imdgenes del
pasado es que, debido a que aparentemente sélo re-
presentan a algo o a alguien, son tratadas de modo
diferente que al resto de artefactos, y por tanto no se
les aplican criterios arqueoldgicos para estudiar su
sentido. Pero, si nos aproximamos a las imdgenes
como artefactos, como objetos funcionales, el con-
texto cognitivo y arqueoldgico puede contribuir con-
siderablemente a la interpretacion de sus significa-
dos (Hamilton 1996: 282). De este modo, si queremos
conocer algo mas de ellas, saber cémo funcionan mas
qué lo que representan, debemos volver a ubicar es-
tas estatuas en su contexto primario y reconstruir el
teatro en el que desempefiaron activamente su papel
(Figs. 4y 5).

Los restos de estatuaria localizados entre las
murallas o en las laderas de los castros —Roriz (Bra-
ga), Santa Comba y Bergazo (Lugo)—, pero sobre
todo, como ya adelanté antes, la peana de la estatua
encontrada in situ en Sanfins revela que estas ima-
genes se ubicaban en el contexto de las murallas y
presidian las entradas de los castros. Ademds, la
ubicacion de esta peana muestra que al menos parte
de estas imdgenes se fijaban a las rocas que afloran
en los castros (Figs. 4-5). A la luz de este hallazgo,
cobra especial relevancia la afirmacién que un veci-
no del monte del Senhor dos Perdidos trasmite a
Sarmento cuando este le interroga sobre el guerrero
de S. Jorge de Vizela: “es ahi [...] en la grieta de unas
rocas donde aparecen los idolos” (Sarmento 1999:
313). Parece posible que las piezas de Berganzo,
Cendufe y Monte Mozinho, con peanas cénicas como
las de Sanfins, tuvieran esta ubicacion. El encaje de
las imagenes de guerrero en las pefias, como ha se-

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.085.012.005



88 JAVIER RODRIGUEZ-CORRAL

fialado Schattner, debi6 crear la sensacidn de que “las
estatuas, en cierto modo, brotaban de la roca, del
propio paisaje” (2004: 37). A pesar de que el color
del granito de los castros actualmente nos trasmita
una imagen en blanco y negro, las estatuas y las pie-
dras decoradas de los castros pudieron estar pintadas
como las paredes de algunas cabafias en los castros
de Trofia, Ancora, Monte Mozinho o S. Lorenco (Calo
1994: 798; Pena 2001). De ser asi, su color y brillo
debieron contribuir a su poder actante en el contex-
to del castro.

Una vez ubicadas las estatuas en la posiciéon que
ocuparon originalmente en el castro, debemos pres-
tar atencion a tres cuestiones: (a) la relacion de es-
tas imdgenes con las formas materiales circundantes,
las murallas y puertas; (b) la configuracién perfor-
mativa o teatral que su ubicacién permite, creando un
tipo de audiencia muy particular; y (c) los objetos y
gestos iconograficos materializados en la imagen del
guerrero que entran en accién en este teatro.

Las murallas y las entradas al recinto son espa-
cios liminales, y por tanto una “zona situada entre
poderosos sistemas de significado” (Turner 1967:
93). Un lugar en el que median dos espacios onto-
légicamente diferenciados y se concentra una gran
cantidad de significados (Parker Pearson y Richards
1997). Las murallas se convierten en un “espacio de
ansiedad” para la comunidad, especialmente notable
en sus puntos de ruptura (vanos, entradas), objeto-
espacios transicionales que materializan lo que Ba-
chelard ha 1lamado “todo un cosmos de lo entreabier-
to” (Bachelard 1994: 222). A partir de la segunda
Edad del Hierro, estos espacios se monumentalizan.
Las grandes murallas trastocan el sistema percepti-
vo de estas comunidades potenciando las metédforas
materiales de posesion y compartimentacion del es-
pacio. El poblado intramuros queda visualmente
oculto del exterior, y se configura una topografia que
objetiva una comprensiéon concreta del mundo de
afuera, del que a su vez protege. Es desde el castro
desde donde se piensa el mundo; es un espacio cog-
nitivo y vivencial el que da sentido a un modo con-
creto de poetizar, construir, segmentar y transitar el
paisaje, de estar-en-el-mundo. Asi, los elementos
materiales que construyen arquitectonicamente este
espacio colectivo de habitacién se convierten en lu-
gares necesitados de la practica del ritual.

La documentacién arqueoldgica sustenta esta idea
de modo reiterado a través de la documentacion
de depdsitos humanos, de animales y metélicos do-
cumentados en relaciéon a las murallas desde los
primeros momentos (Gonzalez-Ruibal 2006-2007;
Rodriguez-Corral 2009: 178-180; Alfayé y Rodri-

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2012, 85, pags. 79-100

guez-Corral 2009; Alfayé 2007; 2009: 288-294). En
relacién a los depdsitos humanos tenemos ejemplos
como la cista con fragmentos craneales en la muralla
de la acrépolis junto la puerta de Chao Sammartin
(Grande de Salime) (vin a.C.) (Villa 2003); una
mandibula hallada en una capa de cenizas situada
directamente sobre un nivel del siglo vi-v a.C. de la
muralla de La Campa Torres, en Gijén (Asturias);
asi como inhumaciones infantiles en dos sectores de
la misma muralla, que sus excavadores (Maya y
Cuesta 2001: 295) relacionan con précticas rituales
de cardcter liminal. Hay que afiadir posibles crema-
ciones humanas relacionadas con murallas, en los
poblados de Castromao (Celanova) (Garcia Rolldn
2004: 10), San Millan (Cualedro) (Rodriguez y Fa-
rifia 1986: 62) y Barofia (A Coruiia) (Calo y Soei-
ro 1986: 35), que del mismo modo podrian corres-
ponder a practicas rituales ligadas a la proteccion
magica de la muralla, al igual que se documenta en
asentamientos celtibéricos y galos (Alfayé 2007). En
segundo lugar, como en otros contextos de la Europa
templada, diferentes referencias orales aluden al
hallazgo de huesos animales en el interior de para-
mentos castrefios, informacién confirmada por el
descubrimiento reciente de huesos de caballo den-
tro de la muralla del castro de Espifiaredo, en As
Pontes (cf. Gonzdlez-Ruibal 2006-2007: 569). Asi-
mismo, los dos depdsitos de objetos metélicos aso-
ciados a las murallas del castro de Saceda (Cuale-
dro) podrian tener un cardcter ritual dadas sus
similitudes espaciales y morfolégicas con otros de-
positos metdlicos del norte de Europa (Hingley
2006), y estar destinados a dotar de proteccién so-
brenatural a los paramentos.

Es en la zona de acceso donde las cabezas huma-
nas labradas en piedra encuentran su lugar en los
castros. Su representacion en diferentes soportes y
materiales constituye uno de los motivos mds repe-
tidos en el arte de la Europa templada y poseen una
amplia cronologia (Rosaldo 1980; Megaw 2003).
Aunque cinco ejemplares han aparecido en el tras-
curso de excavaciones en castros, su datacion es pro-
blemadtica, manejandose una cronologia entre el 1 a.C.
(Gonzélez-Ruibal 2007: 135) y el 1 d.C. (Calo 1994:
720). En el Castro de Bardn, dos piezas fueron ha-
lladas en una zona de piedras en la parte central del
poblado (Alvarez Nifiez 1993); en Monte Mozinho,
una cabeza aparecid junto a unas pefias con pilas
(Calo 1994: 347 y 704); y en San Cibrdn de Las
(Orense), junto a la puerta de la muralla acropoli-
tana, se localizé un bloque granitico en el que esta-
ba tallada una cabeza (Calo 1994: 440). Con todo,
es el hallazgo de la testa del castro de A Grafia (Me-
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Figura 6. Comparativa de las dimensiones de las estatuas. 1. Anll6 (Cea, Orense); 2. Armed I (Allariz, Orense); 3. Armed II (Allariz,
Orense); 4. Bergazo (O corgo, Lugo); 5. Capeludos, (Vila Pouca de Aguiar, Vila Real); 6. Cendufe (Arcos de Valdevez, Viana
do Castela); 7. Lezenho I (Boticas, Vila Real); 8. Lezenho II (Boticas, Vila Real); 9. Lezenho III o Campos I (Boticas, Vila Real);
10. Lezenho IV o Campos II (Boticas, Vila Real); 11. Monte Mozinho (Penafiel, Porto); 12. Ralle (Taboada, Lugo); 13. Rio
(Vilamarin, Orense); 14. Roriz (Barcelos, Braga); 15. San Jorge de Vizela (Filgueiras, Porto); 16. Sao Julido (Vila Verde, Bra-
ga); 17. San Paio de Meixedo (Viana do Castelo); 18. Sanfins (Pagos de Ferreira, Porto); 19. Santa Comba I (Cabeceira de Bas-
tos, Braga); 20. Santa Comba II (Cabeceira de Bastos, Braga); 21. Santo Ovidio de Fafe (Fafe, Braga); 22. Vilarelhos (Alfande-
ga da Fe, Braganca) (a partir de Schattner, 2004: Fig. 9).

lide, A Coruiia) el que ofrece una ubicacién mas clara
con una entrada. Esta apareci6 en el extremo interior
del corredor labrado en la roca que da acceso al po-
blado, por lo que debié de estar situada encima de
la puerta o empotrada en alguna de las torres (Calo
1994; Barciela y Rey 2000: 135-136). Interpretadas
como rostros de difuntos, divinidades o cabezas cor-
tadas al enemigo, podrian funcionar como entidades
tutelares o imagenes apotropaicas en el contexto de
las entradas a los recintos.

De este modo, si los iconos de guerreros se sitian
en relacién a las murallas y las puertas, en un espa-
cio de especial relevancia liminal, cabe preguntarse
cudl es su audiencia. Podriamos destacar tres carac-
teristicas del observador de estas imagenes: en pri-
mer lugar, se encuentra fuera del castro; en segundo
lugar, se acerca al castro en direccién a la puerta, al
punto mds critico, en donde, en tanto se pasa de un
espacio ontoldgico a otro, se vuelve un espacio de
ansiedad; y en tercer lugar, este observador contem-
pla en movimiento la estatua, es decir, cambia de
posicién o punto de vista, se acerca a ella desde le-
jos. Frente al movimiento del observador, la 16gica
material, el hieratismo y la simbologia subrayan la
posicidn estdtica del guerrero. Es aqui donde la en-
vergadura de esta estatuaria debe ser tenida en cuenta.
La mayoria de estas imdgenes superan los dos me-
tros de altura, y si atendemos a los 85 centimetros
que mide la cabeza de Ralle, podriamos estar ante
estatuas que pudieron haber alcanzado en algin caso
los cuatro metros de altura (Fig. 6) (Fernandez Car-
ballo 2001; Calo 2003: 15; Schattner 2004: 40). El
tamafio no natural acrecentaria su poder actante en
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el contexto liminal: en primer lugar porque permite
que las personas que se dirigen hacia la entrada del
castro puedan contemplarlo mientras se aproximan;
y en segundo lugar, porque una vez se hallen frente
a la imagen, su tamafio, como ha sefialado Gonzélez-
Ruibal (2006-2007: 439), enfatizaria los valores y el
poder del guerrero.

El acto de acceso a un asentamiento en la anti-
giiedad se vincula a dos instituciones: la hospitali-
dad y la guerra. La hospitalidad o el hospitium en el
mundo antiguo es problemdtico. El propio término
latino hospitium comparte la raiz latina con hospes
(el extranjero) y hostis (el enemigo). Se hace nece-
sario por tanto de una institucién, una transicién que
rompa con el circulo cerrado del castro capaz de
establecer relaciones de sociabilidad entre los miem-
bros de la comunidad y los acogidos en ella (hospi-
tes) (Salinas 2006: 121-122). En relacién a este es-
pacio de transito y ansiedad, probablemente estin
conectados determinados depdsitos documentados en
el exterior de las murallas de castros como los de
Sofédn y Castelo de Neiva. En el primer caso, se lo-
calizaron en el exterior del asentamiento un conjun-
to de puiiales (L6pez Cuevillas 1989); y en el segundo
caso, en la parte mds baja de la ladera del oppidum
se encontraron dos cascos montefortinos de bronce
decorados —metido uno dentro del otro— y, a me-
dio metro de distancia, tres copas de bronce y los
restos de dos situlas (Almeida 1980). Asimismo, de-
positos de pequefios objetos como cuentas de collar
en la puerta de entrada de castros como el de Sace-
da (Gonzalez-Ruibal 2005: 277) podrian remitir a
ritos cotidianos de paso.
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5. ICONOGRAFIA Y ESTETICA

(Qué le esta diciendo entonces la materialidad del
guerrero castrefio a una audiencia que se acerca a ese
espacio de ansiedad? En el contexto de creciente
inestabilidad, jerarquizacién y confrontacion que tiene
lugar desde finales del siglo 11 a.C. con la entrada de
Roma en la escena del noroeste peninsular, las ima-
genes pueden ser una poderosa arma —consiguen
reforzar ideas e identidades, funcionar como efica-
ces mecanismos de resistencia, sublimar aspectos de
la realidad—, y a través de su performatividad, es-
tética e iconografia contribuir activamente a la cons-
truccién de la sociabilidad del castro.

Diversos autores (Almeida 1974; Calo 1994;
Schattner 2004) han sefialado la existencia de peque-
fios contrastes por ejemplo en el grado de naturalis-
mo o movimiento entre las estatuas de guerreros. En
mi opinién el mayor naturalismo en algunos de los
iconos no debe ser considerado como algo que es bus-
cado conscientemente; del mismo modo que su au-
sencia tampoco debe achacarse a una incapacidad en
la ejecucién. Las causas de esas diferencias pueden
responder a cuestiones de diversa naturaleza —el
lugar, el momento, y el artista—. Sin embargo, creo
que no se puede sostener que las estatuas sean el
producto de la incapacidad de imitar los modelos
romanos bracarenses. Ni tampoco que la falta de
control técnico del medio (la piedra) pueda suponer,
como afirma Calo (1994: 803), que la plastica cas-
trefia —como producto final— no se corresponda con
el ideal estético castrefio perseguido. Si dentro del
propio arte provincial romano, entender el provincia-
lismo tnicamente como un fracaso en la consecucion
del canon clésico, resulta problemético y oscurece las
légicas locales al margen de la metrépoli (Revell
2009; Hodos 2010; Hingley 2010), en el caso de una
manifestacion que surge en contacto con Roma, pero
en un contexto aun sin romanizar, lo resulta ain mas.
Aunque una cabeza toscamente labrada como la de
San Cibran de Las pueda resultar imperfecta a los ojos
de un observador educado en el canon cldsico, no
tiene que parecérselo a un observador que valore otras
caracteristicas como puede ser la funcionalidad de la
pieza (Gell 1998).

De este modo, creo que no podemos pensar es-
tas imdgenes prerromanas basidndonos en un rasgo
propio del arte greco-romano como el naturalismo,
ya que no tiene que formar parte de la légica, esté-
tica, funcidn e intencion de una tradicion escultori-
ca como la castrefia. Hacerlo supone asumir un me-
tarrelato evolutivo, que teleoldgicamente sitia la
estética romana como ideal universal, y que marca
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fases y rasgos por lo que un arte tiene que pasar para
madurar. Debemos asumir simplemente que nos en-
contramos ante iconografias alternativas que cons-
truyen sociabilidades distintas. Como ha argumentado
Noelke (2003), la plastica puede ser un espacio de
resistencia y negociacion en contextos de romaniza-
cion. Si en este ambiente, el incumplimiento de los
cdnones cldsicos puede constituir un signo de resis-
tencia a las normas de representacién del poder im-
perial, y no solo un reflejo de una romanizacién par-
cial o inacabada (Aldhouse-Green 2003), de modo
mds evidente podra suceder en un contexto de trans-
formaciones, contacto, negociacién y enfrentamien-
to, previo al control efectivo del poder imperial ro-
mano sobre de la regién.

En mi opinién, las imagenes de guerreros son un
ejemplo de resistencia e independencia, sublimada en
el arte, entendido este como “una tecnologia especia-
lizada para lograr efectos especificos” (Gell 1998).
La propia estética de los guerreros que se aleja del
naturalismo romano hacia un hieratismo puede tra-
bajar en esta direccién, al mismo tiempo que traba-
ja en la construccién de la identidad castrefia. La
materialidad, a través de una serie de caracteristicas
como la solidez, la fijeza y el tamaifio, puede resul-
tar, como ya sefialamos, crucial en la construccién
significativa y performativa de la imagen. Pero igual-
mente, el canon estético puede evocar una poderosa
realidad social. La simplificacién del cuerpo es un
poderoso acto de concentracién. Al presentar una
imagen minimalista y estandarizada del guerrero se
crea una imagen esencial y reguladora que quiere
influir de un tnico modo. Lo que la imagen pierde
en naturalismo o movimiento, lo gana en inmediatez
y compresibilidad (Robb 2009: 174), cediendo todo
el protagonismo a la iconografia —las armas, los ges-
tos y los motivos simbdlicos—, clave para la efica-
cia de la propia imagen en el espacio teatral que
acabamos de describir.

5.1. EL ESCUDO Y SU VALOR SIMBOLICO

La performatividad del armamento de la escultura
actda en la construccion y defensa de estas comuni-
dades, siendo una de sus caracteristicas mds llama-
tivas la posicién del escudo o caetra (Fig. 7): el gue-
rrero lo sujeta frontalmente a la altura del vientre,
mostrandolo al visitante que se acerca a la zona de
entrada al castro. Esta posicién tan forzada puede
estar relacionada con su papel simbélico en el mun-
do antiguo (Quesada 2003): la posesion del escudo
sefiala la independencia y anuncia la defensa de la

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.085.012.005



LAS IMAGENES COMO UN MODO DE ACCION: LAS ESTATUAS DE GUERREROS CASTRENOS 91

Figura 7. Estatuas de guerreros decorados (a partir de Silva,
1986): A. Campos; B. Lezenho.

misma, y funciona como una metafora material de
proteccién. Su pérdida, como ha sefialado Lincoln
(1991: 143) implica la renuncia del grupo vencido a
los limites sociales que previamente habia manteni-
do, lo que responde a una concepcién del escudo
como frontera mévil que separa a uno mismo, al
grupo y al territorio, del Otro.

Mais complicado resulta interpretar el significado
de la figura geométrica que se representa en los es-
cudos de cinco de los iconos castrefios —los ejempla-
res de Cendufe, de Armed, de San Jorge de Vizela y
los dos de Lezenho—. Si asumimos la interpretacién
tradicional que ve en €l un laberinto, cabe pensar,
como ha sefialado Quesada (2003), que tal motivo
podria ahondar en esta dimensién apotropaica del
guerrero. El laberinto, entre sus multiples significa-
dos, estd vinculado con la defensa fisica de un terri-
torio o asentamiento a través de su proteccién magico-
religiosa (Gell 1998). Sin embargo, debemos notar
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que lo que se representa en los escudos no es un la-
berinto strictu sensu. El dibujo geométrico, que tam-
bién figura en las monedas de la caetra y que vuel-
ve a aparecer en una metopa de Porta Flaminia
(Blanco 1971), podria ser un motivo caracteristico de
la segunda mitad del siglo 1 a.C. Como ha sefialado
Hock (2003: 56) “si el motivo es tan tipico para el
noroeste, y la pieza descubierta por Blanco en la
capital del imperio tan unica, [...] serfa 16gico pen-
sar que los romanos hubieran tomado por modelo un
motivo preexistente entre los indigenas del noroeste”,
o por lo menos surgido en el contexto del noroeste.

Es posible que el motivo representado en los es-
cudos de los guerreros remita a una simbologia del
centro o esté plasmando la planta ideal de un asen-
tamiento de ese momento. De hecho, podrian estar
referenciando las dos cosas a la vez. El concepto
centro-periferia (unidad-multiplicidad) constituye una
de las bases fundamentales del simbolismo arquitec-
ténico (Rykwert 1985; Snodgrass 1992: 21-24; Ro-
binson 2003). Ademds, no debemos obviar que en
otros contextos se han documentado grabados en
piedra que perecen ser representaciones esquemati-
cas de plantas de asentamientos como hillforts (My-
berg 2006) o de estructuras arquitecténicas como
cairns (Bradley 2009: 42-43).

Las plantas de asentamientos como Monte Mozin-
ho o San Cibran de Las, en pleno funcionamiento en
la segunda mitad del siglo 1 a.C., muestran un curioso
parecido con los motivos representados en el escu-
do. Ambos castros muestran un recinto de cardcter
ritual en la zona central, alrededor del cual se cons-
truye el caserio formando un anillo a su alrededor.
En segundo lugar, en el caso de San Cibrin de Las,
se ha demostrado una estricta planificacién de su
planta: primero se marcé la trama del castro y se
delimitaron las parcelas, para luego edificar en ellas.
Asi “todas las viviendas se disponen en el recinto
exterior, alrededor de calles radiales que se comunican
con la rolda inferior y la superior a modo de ejes
circulares” (Alvarez Gonzilez 2007: 30) tal como
aparece representado en el motivo. En tercer lugar,
estos castros se construyeron en el marco de un pro-
ceso de sinecismo caracteristico del siglo 1 a.C. (Gon-
zalez-Ruibal 2006-2007: 338-348), siendo concebi-
dos “desde su origen para albergar un gran nimero
de personas y la superficie interior fue dividida en par-
celas similares para cada familia” (Alvarez Gonza-
lez 2007: 31). Alrededor de la acrépolis amurallada
debid entrar a vivir gente de diferentes lugares, pro-
bablemente concentrandose por criterios de filiacién
en zonas o barrios del castro. Esta pluralidad pobla-
cional encontraria su punto de unidad en el recinto
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central amurallado, un espacio sagrado no habitado,
en el que se documentan diversas inscripciones vo-
tivas y en el que en una de sus entradas se ha encon-
trado el relieve de una cabeza. Dos movimientos ra-
diales se permiten en el dibujo y en la planta del
castro: desde el centro a la circunferencia y desde la
circunferencia al centro. Lo interno avanza hacia lo
externo y lo externo hacia lo interno. Desde la uni-
dad hacia la multiplicidad y de esta a la unidad.

Las cinco imédgenes de guerreros que llevan en el
escudo este motivo geométrico podrian remitir a
momentos finales del siglo1a.C., y la representacién
de este simbolo, junto a las armas, en las monedas
de caetra, podria sefialar la nueva realidad. De este
modo, la figura geométrica de la caetra, al aparecer
en el escudo, sefialaria lo que este protege, potencian-
do el poder del icono como elemento protector del
asentamiento. En San Cibran de Las todavia no se han
encontrado estatuas de guerreros, mientras que en
Monte Mozinho aparecieron restos de dos ejempla-
res en la propia excavacion, conservandose inicamen-
te el tronco de uno de ellos. Sintomaticamente, a esta
estatua le fue arrancado el escudo, lo que podria es-
tar indicando la importancia de este simbolo, y re-
mitiendo tal vez a practicas de desactivacién o a
actitudes iconoclastas (Fig. 8).

Figura 8. Escultura de guerrero de Monte Mozinho (a partir
de Silva, 1986).
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El hecho es que esta estatua, como ha sefialado
Almeida (1974: 28) y Calo (1994: 345), es practica-
mente igual al ejemplar de Cendufe en el que apa-
rece el motivo geométrico. Con todo, no contamos
con argumentos mas sélidos que los aqui esgrimidos
para sostener tal interpretacién, por lo que simple-
mente debe considerarse una hipdtesis mds de una
representacion geométrica de dificil exégesis.

5.2. LAS DIESTRAS: SIGNIFICADO, MATERIALIDAD Y PRAXIS

La mano derecha posee una gran significacién en
la sociabilidad indigena ya que a través de ella se
representan los gestos y actos materiales mas impor-
tantes de estas comunidades. La diestra canaliza la
paz y la guerra. Por un lado, sirve para estrecharla
con otro individuo ya se trate de un acto individual
o que atafie a un grupo o a la comunidad. Con
ella se realiza el gesto material de la fides. Por otro
lado, la mano derecha canaliza la guerra. Portado-
ra de la espada, es portadora de la violencia y de la
capacidad que el individuo tiene —y por extension
la comunidad— para defenderse y someter al otro.
Ambos aspectos hacen de las diestras una metafo-
ra material sobre la que actuar y con la que actuar
en la negociacién de la realidad de estas comuni-
dades.

Los textos cldsicos, la iconografia y el registro
arqueoldgico en relacion a las sociedades prerroma-
nas de la peninsula Ibérica dan fe de ello. Estas
comunidades contaban con un corpus gestual para
consignar la hospitalidad y la fides. Tal vez el ejem-
plo material mds claro de las diestras estrechadas
(dextrarum iunctio) como indice de la fides (Marco
2006) sea la adopciéon de esa forma por algunas
téseras de hospitalidad halladas en la Peninsula, de
las que varias llevan texto escrito en lengua celtibé-
rica. Es comin que en las inscripciones de este tipo
de téseras aparezca la palabra Car que, interpreta-
da segtin autores como abreviatura de caruo o como
nominativo femenino de tema en r, o bien remite a
la idea de pacto de hospitalidad o bien es el equi-
valente indigena de hospitium (Peralta 2000: 143-
144).

Del mismo modo, la mano derecha es la que porta
el arma y, por tanto, su simbolismo material y me-
taférico se vuelve de gran relevancia en la sociabi-
lidad indigena. A través de Estrabén (3, 3, 6) sabe-
mos que las comunidades indigenas del noroeste
cortaban “las manos de los prisioneros y consagra-
ban las diestras”. Se trata de una accién muy exten-
dida entre las comunidades indigenas de la peninsula
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Figura 9. Estela de La Vispesa (Tamarite de Litera,
Huesca). Siglos 11-1 a.C. (Marco y Baldellou, 1976).

Ibérica durante la Edad del Hierro. La préctica de
amputar la mano al enemigo no sélo busca su humi-
llacién sino que, como sefiala Sexto Aurelio Victor
(De Vir. 111, 58), también forma parte de las pruebas
de valor. Este autor narra como un padre para deci-
dir el futuro marido de su hija pone como prueba a
sus pretendientes salir del poblado de Numancia y
volver con la mano diestra de alguno de algun ene-
migo. Diodoro Siculo (12, 56, 5) nos cuenta como en
la batalla de Selinunte en el 409 a.C. mercenarios
procedentes de Iberia llevaban manojos de diestras
atadas en el cinturén, y las cabezas del enemigo cla-
vadas en las lanzas. De hecho, Roma adopt6 esta
medida de los pueblos prerromanos de la Peninsula
como método para castigarlos y someterlos. Por ejem-
plo, Valerio Maximo (2, 17, 11) relata cémo desde
las guarniciones militares de Serviliano se ordend
amputar las diestras a los lusitanos que abrazaron la
causa de Viriato.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2012, 85, pags. 79-100

Figura 10. Estela de El Palao (Alcaiiiz, Teruel). Siglos 11-1
a.C. (Marco, 1976).

La iconograffa suministra dos ejemplos del gran
valor simbdlico de las diestras y el escudo en el con-
texto de las poblaciones indigenas de la peninsula
Ibérica, analizados recientemente por Alfayé (2004).
En la estela de La Vispesa (Tamarite de Litera) (11-1
a.C.) (Fig. 9) se representan las diestras, la caetra y
la lanza del vencido. Mds arriba se representan los
dos cadaveres mutilados que sufren una amputacién
selectiva de la diestra y la cabeza, y un buitre que se
lanza en picado hacia ellos. En el segundo caso, la
estela del Palao en Alcaiiz (-1 a.C.) (Fig. 10), se
narra un acto vejatorio y deshonroso de negacion de
sepultura a un enemigo por parte del guerrero victo-
rioso. El jinete porta lanza y caetra mientras al pie
del équido un caddver es devorado por alimaiias. Una
vez mds aparece representada la amputacién de la
mano diestra y la pérdida del escudo. Igualmente,
Marco (1998: 393-394) ha interpretado parte de la
iconografia de la linula de Chao de Lamas (Conim-
briga) como una escena de degradacion y de ampu-
tacion de las extremidades.

Estas practicas han sido igualmente confirmadas
por el registro arqueoldgico en el asentamiento de
la Edad del Hierro de La Hoya (Laguardia, Alava).
En torno al siglo 1 a.C. el poblado es asediado e
incendiado, y sus habitantes asesinados. Los restos
dseos permiten comprobar que la gente del pobla-
do fue sometida a practicas de mutilacién, entre las
que se documenta la amputacién de las diestras y
la cabeza (AA.VV. 1992; Llanos 2005; 2007-2008).
En suma, parece evidente que la privacién por via
violenta de estos miembros adquiere la considera-
cién de una sinécdoque (Sopefia 2009): la dies-
tra como significante de la capacidad social de
los individuos los inutiliza como tal si €sta les es
amputada.
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6. IMAGENES EN ACCION Y SIMBOLOGIA
FRACTAL

Si asumimos la importancia del escudo al frente
para crear un espacio diferenciado frente al enemi-
go/extranjero, y las diestras como metdforas materia-
les de la independencia y capacidad politica y militar
de los individuos, parece cobrar sentido que los gue-
rreros castrefios sobre las murallas adopten los dos
gestos. La mano diestra siempre agarrando el puiial
o espada corta —como ocurre en las estatuas de
Lezanho, Meixedo, Santo Ovidio de Fafe y una de
las de Santa Comba— o portando la espada desen-
vainada —en los casos del otro ejemplar de Santa
Comba o en uno de los de Armed—, permiten tra-
bajar a estos guerreros de piedra como imégenes
activas en la construccién y proteccion del espacio
liminal.

Es en el conjunto performativo constituido por
espacios ontoldgicamente diferenciados y sanciona-
dos por las murallas, las puertas, la practica ritual,
y las imdgenes en accidn dirigidas a un extranjero (en
tanto su ubicacién) y a un enemigo potencial, por su
ubicacién, en donde debemos encontrar las condicio-
nes de posibilidad del significado de estos guerreros,
que crean la frontera del grupo como agentes apotro-
paicos. No es un simple reflejo de una ideologia he-
roica, sino que se trata de un artefacto activo. Su per-
formatividad emana de la incardinacién del soporte
(piedra), de la accién materializada en €l (mostracién
del escudo y la diestra armada), del lugar en el que
la imagen se exhibe (la muralla), y de la audiencia
para la que estd destinada (los individuos que acce-
den al recinto desde el exterior), produciendo a ni-
vel pre-predicativo la liminalidad del espacio y ac-
tivando el poder de la imagen. Asi, el significado de
la muralla como espacio liminal en la arquitectura del
castro es enfatizado por la presencia del guerrero de
piedra, que anuncia visualmente y con antelacion esta
zona de transicién, marcando la independencia del
castro y funcionando a su vez como activo elemen-
to protector de la comunidad.

A este colectivo de formas materiales —murallas,
puertas, guerreros y practicas rituales— hay que afia-
dir por dltimo las saunas castrefias y las piedras con
decoracién que adornaban dinteles, jambas y corni-
sas de las casas. Sabemos que las saunas del 4rea
lucense se remontan al menos hasta el siglo v a.C.,
y que las del drea bracarense estan funcionando du-
rante la segunda Edad del Hierro (Villa 2002; 2007;
Queiroga 2003; Armada 2001). Por otra parte, diver-
sos contextos arqueoldgicos sitian en un horizonte
prerromano a las piedras con simbologia y decora-
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cién. En Cividade de Ancora tenemos hexasqueles da-
tados a finales del siglo 11 y principios del siglo1a.C.
—en todo caso, anteriores a Augusto— (Silva 1986:
63), y en Castromao, trisqueles que se datan en la pri-
mera mitad del siglo 1 a.C. (Coimbra 2009); esta plas-
tica también se documenta en castros como Forca
(Carballo 1996: 65) y Sabroso (Silva 1986: 31), aban-
donados antes de la romanizacién. Como ha sefiala-
do Carballo (1996), los motivos de la decoracién plds-
tica remiten sin duda a aquellos caracteristicos de la
cerdmica prerromana (Rey 1996).

Las saunas son contextos igualmente liminales: en
primer lugar, por su ubicacién topogréfica (se sitian
en relacion a las murallas y las puertas); en segun-
do lugar, por su propia arquitectura (a través de un
sistema semi-hipogeo con divisiones fisicas y mate-
riales que crean cambios sinestésicos en las perso-
nas); y en tercer lugar, porque en ella se representan
—al igual que en las imdgenes de guerreros, y en los
muros y vanos de las casas— motivos simbdlicos
(trisqueles esvdsticas, cordados, etc.) que redundan
en esta liminalidad, y que parece que nos remite a
una concepcion fractal del espacio del castro (Fowler
2008).

Figura 11. Sauna castrefia y pedras formosas decoradas (a
partir de Cardozo, 1932 y Queiroga, 2003).

Por un lado, estos simbolos materiales represen-
tados en objetos reales como torques o diademas,
aparecen también en el cinturén de las estatuas, re-
lacionados por algtin autor con los cinturones magi-
cos de fenicios y punicos en contacto con el noroeste
a través de las relaciones de intercambio atldnticas
(Gonzélez-Ruibal 2004: 119). En el segundo lugar,
aparecen como un rasgo caracteristico y diferencia-
dor en los muros y los vanos de las casas. Ya sea em-
potrado en los propios muros o a través de trisqueles
calados como los de Castromao. El uso protector y
social de estos simbolos contra la polucién (Gell
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1998), caracteristico de muy diversos contextos, pa-
rece ser el desempeilado en los espacios domésticos
castrefios (Vesconcelos 1913: 80; Lopéz Cuevillas
1989; Gonzalez-Ruibal 2004; 2006-2007; Rodriguez-
Corral 2009; Coimbra 2009). Y en tercer lugar, en las
pedras formosas sancionan la practica ritual dentro de
la sauna creando dos espacios bien diferenciados fe-
nomenoldgica y simbdlicamente (Fig. 11). EI movi-
miento dentro de la sauna supone en si mismo una
transformacion sinestésica. Sensaciones corporales
que exigen un tipo de movimiento muy concreto —
como introducirse a través del pequefio vano de la
pedra formosa— y que llevan al individuo desde la
luz a la oscuridad, de lo frio a lo caliente, de lo seco
a lo humedo o viceversa; e incluso cambios a nivel ol-
fativo (el sudor y las grasas) y a nivel auditivo (reso-
nancias internas) (Gonzalez-Ruibal 2006-2007: 575;
Rodriguez-Corral 2009: 189-193). Ya est€ la pedra
formosa dividiendo y creando espacios de privacion,
alteracion, o creacion sensorial —debates similares
para cuevas, monumentos megaliticos o templos mal-
teses, han sido planteados en los trabajos de Lewis-
Williams (2003) y Tilley (2007; 2008)—, los simbo-
los materiales aparecen justo ahi, en ese momento
liminal donde el ambiente sinestésico del individuo
muta y se transfigura.

Otros motivos, como sogueados o SS concatena-
das, igualmente decoran la vestimenta de las estatuas
de guerreros, las paredes, dinteles y jambas de las ca-
sas y las pedras formosas. La decoracién funciona
como un tipo de “tecnologia del encantamiento” que
hace que su eficacia social no se deba sélo a cues-
tiones de naturaleza simbdlica sino también cogni-
tiva. Este tipo de motivos no pueden ser considera-
dos simples ornamentos, si entendemos estos como
algo sin funcién. La decoracién es esencial a la fun-
cionalidad psicolégica de los artefactos, de la vesti-
menta y de los elementos arquitecténicos y no pue-
de ser disociada de sus otras funciones sociales y
précticas. Siguiendo a Gell (1998: 83-84), podemos
plantear que el uso de patrones geométricos como los
de la puerta de Cividade de Ancora pudieron servir
como dispositivos de proteccion contra la polucion
(Gell 1998: 84) (Fig. 12).

De este modo, parece existir una estructura frac-
tal de la simbologia que construye la sociabilidad
indigena del castro. El cuerpo, la casa, el poblado y
la pedra formosa muestran una simbologia y unos
ornamentos comunes en sus superficies liminales. Si
partimos de una concepcion fractal del espacio ma-
terial y social del castro, cabe pensar que todos los
simbolos y decoraciones funcionarian al mismo tiem-
po en la construccién social, sinestésica y cognitiva
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Figura 12. Decoracién y motivos simbélicos en la arquitec-
tura doméstica (a partir de Gonzéalez-Ruibal, 2004).

de lo que es ser castrefio, un modo de ser-en-el-mundo
previo a la romanizacién que estaria funcionando con
seguridad desde finales del siglo 11 a.C. y que a par-
tir del cambio de era paulatinamente se fue desacti-
vando.

En el siglo 1 d.C., en castros como Santa Tecla
o Cividade de Ancora, esta decoracién pldstica se
amortiza como material de construccién, o queda
oculta por nuevas construcciones, lo que indica por
tanto que pierde su valor cognitivo y simbdlico y su
funcién apotropaica. Es 16gico pensar que si estos
simbolos pierden su sentido y funcién en las pare-
des de las casas, del mismo modo dejardn de fun-
cionar en los cinturones de los guerreros castrefios
y en las pedras formosas. Las murallas dejan de re-
pararse, el espacio intramuros se abandona o va per-
diendo poblacién, y el caserio se extiende ahora
fuera de las murallas como se constata en Castromao
o Monte Mozinho. El espacio performativo y frac-
tal que acabamos de reconstruir se desmantela y las
estatuas empiezan a perder su papel. Los iconos
guerreros se desactivan, y en algunos casos, en torno
a mediados del siglo 1 d.C. reciclan sus significados
y usos. Insertos ya en otros colectivos materiales,
negocian otras realidades que se afladen como una
fase mds a su biograffa cultural. Serd ahora cuando
sobre algunas estatuas se afiada un epigrafe. Sabe-
mos que el guerrero de Sdo Julido se encontrd en la
escombrera antigua de una excavacién de niveles de
ocupacién romana del castro, lo que nos sefiala el
contexto secundario en el cual la imagen y epigra-
fe convivieron. Es ahora, también, en la primera
mitad del siglo 1 d.C., cuando el guerrero del San-
fins que se situaba en una de las entradas del cas-
tro, se desmantela y se reubica junto a dos aras ane-
pigrafas en el interior de una estructura en lo alto
del castro.
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